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BEURTEILUNG DES LANGZEITVERHALTENS

AUSGEFUHRTER

WARMEDAMMVERBUNDSYSTEME

HINTERGRUND

Seit Anfang der sechziger Jahre kommen
Warmedammverbundsysteme zur Anwen-
dung. In der Anfangsphase wurden diese
Dammesysteme nur mit Polystyrol-Hart-
schaumplatten und Kunstharzputzen aus-
geflhrt. Spater kamen auch mineralische
Systeme zum Einsatz.

Das Fraunhofer-Institut fir Bauphysik IBP
am Standort Holzkirchen ist bereits seit den
siebziger Jahren zu verschiedenen Zeitpunk-
ten beauftragt worden, Untersuchungen
an ausgeflihrten Bauten vorzunehmen, um
deren Bewahrung unter praktischen Bedin-
gungen zu ermitteln. Ergebnisse zu Unter-
suchungen an WDV-Systemen wurden
bereits in den IBP-Mitteilungen 192, 316,
382, 438 und 461 veroffentlicht.

BEURTEILUNG

In der nun vorliegenden IBP-Mitteilung wird
Uber den Zustand von Warmedammverbund-
systemen (WDVS) berichtet, die bereits seit
1975 in regelmaBigen Abstanden und zu-
letzt im Herbst 2014 beurteilt wurden (eine
ausfihrliche Darstellung der Untersuchungs-
ergebnisse ist in [3] zu finden). Damit kon-
nen an einer ausgewahlten Zahl groBerer
Gebaude Informationen Uber das Langzeit-
verhalten und insbesondere die Art zwi-
schenzeitlich erforderlicher Renovierungen
erfasst werden.

Wie bei friiheren Untersuchungen wurde
der Zustand der Uberpriften Fassaden nach
drei Bewertungsgruppen beurteilt. Rein
optische Beeintrachtigungen durch Verun-
reinigungen oder mikrobiellem Bewuchs
werden hierbei nicht als technischer Mangel
eingestuft, also nicht einbezogen. Einen
Uberblick Gber die untersuchten Objekte
sowie die Zeitablaufe hinsichtlich Herstel-
lung, Besichtigung und Zustandsbewertung
gibt das Diagramm auf Seite 2.

Oft werden geringe Putzdicke und weicher
Dammstoff als Putzgrund als mogliche
Ursache fur Beschadigungen durch mecha-
nische Einwirkung vermutet. Bei den mehr-
maligen Besichtigungen konnten daflr aber
keine Hinweise festgestellt werden.

Das Alter der Uberpriften WDVS schwankt
zwischen 29 und 45 Jahren. In den letzten
zehn Jahren sind funf Gebaude nicht tber-
arbeitet worden, vier weitere wurden durch
eine Aufdoppelung des WDVS energetisch
saniert. Die Aufdoppelung des WDV-Systems
bei vier Gebaudekomplexen hatte rein ener-
getische Griinde. Zwei Gebaude wurden er-
neut gestrichen. Der Zustand der Fassaden
kann nach der Uberpriifung Ende 2014 bei
zehn von elf Gebauden in Gruppe 1 »prak-
tisch ohne Mangel« eingestuft werden. Le-
diglich bei einer, mit einem neuen Anstrich
Uberarbeiteten Fassade treten stellenweise
geringe bis groBere Mangel (Gruppe 2) auf.
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Diagramm 1 Zeitabldufe der Erstellung, Uberprifung und Renovierung von WDVS in der Praxis —

mit Angabe des Fassadenzustandes
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SCHLUSSFOLGERUNGEN

Die mehrmalige Begutachtung der zwolf
Wohngebaude mit unterschiedlichen WDV-
Systemen zeigt folgendes:

Es sind Systeme dabei, die von 14 bis zu 29
Jahren keinen Renovierungsanstrich erhielten,
aber dennoch keine technischen Mangel in
Form von Rissen, Blasenbildungen oder
groBeren Putzablésungen zeigen. Ein Ge-
baude in Mlnchen (Bilder 1-3) wurde seit
der Aufbringung des mineralischen Damm-
systems in den neunziger Jahren nicht Uber-
arbeitet, es kann trotzdem immer noch in
Gruppe 1 eingestuft werden. Es kann aber,
wie auch bei herkdmmlich verputzten Fassa-
den zu deutlicher Vergrauung durch Ver-
schmutzung kommen und meist ist auch eine
gewisse Verwitterung der Anstriche festzu-
stellen. Bei WDV-Systemen kénnen zusatz-
lich typische Erscheinungen, wie Abzeich-
nung der Ddmmstoffdibel bzw. einzelner
PlattenstoBe in der Flache und an der Ge-

baudekante sowie eine hohere Neigung zu
mikrobiellem Bewuchs auftreten.

Bereits vor 21 Jahren wurde bei einem Objekt
die Warmedammung durch eine Aufdoppe-
lung erhoht, bei finf weiteren vor sechs bzw.
acht Jahren — ohne Mangel. Lediglich in Bo-
dennahe kommt es vereinzelt zur Algenbil-
dung an der Fassade. Vergrauungen sind auf
starker bewitterten Flachen und direkt an
stark befahrenen StraBen haufiger anzutref-
fen. In [1] wird darauf hingewiesen, dass bei
einer WDVS-Aufdoppelung die eingesetzten
Materialkombinationen in feuchtetechnischer
Hinsicht aufeinander abgestimmt werden
bzw. miteinander kompatibel sein mussen.

Bei einem System kommt es in Folge eines
ungeeigneten Anstriches vor zwolf Jahren
zu Mangeln. An dieser Fassade haben sich
teilweise Blasen und netzartige Risse ausge-
bildet, es zeigen sich farbliche Veranderun-

Tabelle 1 Geschatzte Zeitdauer fur Wartung und
Erneuerung der AuBenbehandlung von Fassaden

Schitzwerte von Bausachverstindigen
1980 [2]
lahre bis zur ersten Uberar-
Atk Aol beitung bew. Ermeusrung
behandlungen Angegebene =
9 Heraicha Mittehwverte
Mineralischer 15- 50 35
Aulenputz
5-20 10
Anstrich
Kunstharzputz auf 10-25 | 18
Mauerwerk oder
Dammschichien
Ashestzement- 10 - 30 | 20
Bekleidung .
Ermittelt an ausgefihrten Gebauden
1970 - 2014 [3]
WOVS f5.00) || &2

gen. Dieses Beispiel belegt die Bedeutung
systemkompatibler Materialauswahl.

Alterungsverhalten und Wartungsaufwand
sind bei Fassaden mit WDV-Systemen ahn-
lich zu bewerten wie bei konventionell ver-
putzten AuBenwanden. In Tabelle 1 sind ge-
schatzte Wartungsintervalle verschiedener
AuBenbehandlungen von Fassaden auf Ba-
sis der Befragung von Bausachverstandigen
aus dem Jahr 1980 [2] und den aktuellen
Bewertungsergebnissen aufgelistet; letztere
weisen fur WDVS einen etwas hoheren Mit-
telwert auf (22 Jahre gegentiber 18 Jahre).

Der Wartungsaufwand bei den betrach-
teten WDVS ist somit sehr gering und die
Dauerhaftigkeit bei erneuerten Anstrichen
als sehr gut und Uber einen langeren Zeit-
raum als weitgehend mangelfrei einzustu-
fen und damit vergleichbar zu verputzten
Fassaden ohne Dammung.

1-3 Die Westfassade von Objekt 16
in Mdnchen, vier Jahre (links),

19 Jahre (mitte) und 29 Jahre (rechts)
nach Aufbringung des WDV-Systems
ohne zwischenzeitliche
Uberarbeitung der Fassade.





